Аналитическая справка о выполнении экзаменационной работы при проведении государственной (итоговой) аттестации выпускников IX классов общеобразовательных учреждений 2011 года (в новой форме) 
	по
	русскому языку

	
	(предмет)



	1.
	Территория
	Нанайский муниципальный район Хабаровского края

	
	
	



	2.
	Всего писало работу
	152
	чел.из
	13
	классов
	12
	общеобразовательных учреждений.

	
	
	кол-во
	
	кол-во
	
	кол-во
	


3.  Количество ОУ, участвующих в новой форме аттестации:
в том числе по виду и типу ОУ:
	1) вид ОУ
	
	2) тип ОУ
	

	- основная
	5
	
	- общеобразовательная
	12

	- средняя
	7
	
	- гимназия
	-

	
	
	
	- лицей
	-

	
	
	
	- с углубл. изучением
	

	
	
	
	отд. предметов
	-



	4.
	Из них получили отметку «5»
	12
	чел., что составляет
	7,9
	% от общего числа участников экзамена по предмету

	
	«4»
	58
	чел., что составляет
	38,2
	% от общего числа участников экзамена по предмету

	
	«3»
	80
	чел., что составляет
	52,6
	% от общего числа участников экзамена по предмету

	
	«2»
	2
	чел., что составляет
	1,3
	% от общего числа участников экзамена по предмету



	5.
	Диапазон тестового балла: от
	14
	до
	39
	.



6.  Лучшие результаты (сведения об учащихся, набравших максимальный балл).
	№
	Ф.И. учащегося
	Максимальный балл
	ОУ
	Тип класса
	Ф.И.О. учителя
	Стаж работы учителя по предмету
	Авторы реализуемого УМК
	Кол-во часов в неделю

	1.
	Гаер Светлана
	39
	МОУ ООШ с.Дада
	общеобразовательный
	Преснякова Назифа Чингисхановна
	23
	Разумовская М.М.
	2

	2.
	Недобежкина Арина
	39
	МОУ СОШ с.Маяк
	общеобразовательный
	Миронова Тамара Зигандаровна
	51
	Разумовская М.М.
	2



7. Общие результаты выполнения экзаменационной работы (по общеобразовательным учреждениям)
	
Образовательное учреждение
	Кол-во учащихся
	Получили отметку
	Процент успеваемости
	Процент качества знаний
	Средний оценочный балл

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	
	
	

	
	
	всего
	%
	всего
	%
	всего
	%
	всего
	%
	
	
	

	МОУ ООШ Арсеньевского с/п
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	100
	-
	-
	100
	100
	4

	МОУ ООШ с.Дада
	5
	-
	-
	1
	20
	3
	60
	1
	20
	100
	80
	4

	МОУ ООШ Верхненергенского с/п
	6
	-
	-
	5
	83,3
	1
	16,7
	-
	-
	100
	16,7
	3,2

	МОУ ООШ с. Синда
	11
	-
	-
	5
	45,4
	4
	36,4
	2
	18,2
	100
	54,5
	3,7

	КГОУ «Школа-интернат №15 для детей и сирот и детей, оставшихся без попечения родителей»
	8
	-
	-
	5
	62,5
	2
	25
	1
	12,5
	100
	37,5
	3,5

	МОУ СОШ с Маяк
	12
	-
	-
	8
	66,7
	3
	25
	1
	8,3
	100
	33,3
	3,4

	МОУ СОШ п. Джонка
	6
	-
	-
	3
	50
	3
	50
	-
	-
	100
	50
	3,5

	МОУ СОШ с. Иннокентьевка
	8
	-
	-
	2
	25
	5
	62,5
	1
	12,5
	100
	75
	3,9

	МОУ СОШ Лидогинского с/п
	20
	1
	5
	11
	55
	6
	30
	2
	10
	95
	40
	3,5

	МОУ СОШ Дубовомысского с/п
	12
	-
	-
	8
	66,7
	4
	33,3
	-
	-
	100
	33,3
	3

	МОУ СОШ имени Максима Пассара Найхинского сельского поселения
	11
	1
	9
	3
	27,3
	7
	63,6
	-
	-
	91
	63,6
	3,5

	МОУ СОШ №1 «Село Троицкое»
	52
	-
	-
	29
	55,8
	19
	36,5
	4
	7,6
	100
	44,2
	3,5

	ИТОГО
	152
	2
	1,3
	80
	52,6
	58
	38,2
	12
	7,9
	98,7
	46
	3,5



Анализ выполнения заданий экзаменационной работы
Для заданий, процент решения которых ниже 65%, сформулировать и указать типичные ошибки учащихся.
	№ задания
	Процент решения
	Типичные ошибки

	С1
	18,4
	Несоответствие количества микротем в работе экзаменуемого.
Нарушение последовательности микротем.  Пропуск микротем.
Неточность передачи информации.
Нарушение абзацного членения текста.
Нарушение использования приёмов компрессии исходного текста.
Нарушение смысловой и речевой связности. 

	С2
	11,2
	В работе указана 1 функция языкового явления или не указано ни одной.
Отсутствие примеров, иллюстрирующих функции языковых явлений.
Приведены примеры , не соответствующие обоснованиям.
Допущены ошибки в интерпретации содержания фрагмента текста.
Неверное объяснение содержания фрагмента текста

	ГК1
	27,6
	Безударная гласная в корне слова, проверяемая и не проверяемая ударением. Правописание парных звонких и глухих согласных на конце и в середине слов перед согласными. Правописание приставок ПРИ- и ПРЕ-. Правописание приставок, оканчивающихся на З(С). Падежные окончания имён существительных и прилагательных.  Дефисное написание наречий с приставками ПО-, В-. Правописание ТЬСЯ и ТСЯ в глаголах. Окончания глаголов I и II спряжения. Правописание гласных в суффиксах  -ЫВА-(-ИВА-), -ОВА-(-ЕВА-). Правописание Н в кратких формах страдательных причастий. Правописание НЕ и НИ с различными частями речи.    

	ГК2
	30,3
	Знаки препинания в предложениях с вводными словами. Обособление определений, выраженных причастиями и прилагательными с зависимыми от них словами. Знаки препинания в сложносочинённых, сложноподчинённых предложениях.

	ГК3
	52
	Нарушение согласования, управления. Ошибки в построении сложного предложения. Нарушение границ предложения. Нарушение видовременной соотнесённости глагольных форм. 

	ГК4
	61,2
	Употребление слова в несвойственном ему значении, иной стилевой окраски. Неразличение оттенков значения, вносимых в слово приставкой и суффиксом. Употребление лишних слов. Бедность и однообразие синтаксических конструкций. 

	ФК1
	52,6
	Неверное изложение фактов, употребление лингвистических  терминов.

	В7
	57
	Слабое знание подчинительных  союзов ЕСЛИ, КАК, ЧТОБЫ.

	В14
	59
	Незнание видов подчинения в сложноподчинённом предложении с несколькими придаточными.  



Информация об условиях обучения
	Тип классов
	Количество классов
	Количество часов по предмету в неделю (диапазон)
	Перечень учебно-методических комплектов по предмету, по которому осуществляется обучение
	Средний аттестационный балл

	Общеобразовательные классы из общеобразовательных школ
	13
	2
	УМК под редакцией М.М. Разумовской
УМК под редакцией  В.В.Бабайцевой
	3,5

	Общеобразовательные классы из гимназий, лицеев, школ с углублённым изучением отдельных предметов
	-
	-
	-
	-

	Классы с углублённым изучением данного предмета
	-
	-
	-
	-



8. Информация об экспертах, участвующих в проверке экзаменационной работы
	Общее количество экспертов
	24
	
	



Состав территориальной предметной комиссии
	Ф.И. О.
	Место работы, учебная нагрузка по предмету
	Стаж работы по предмету
	Квалификаци-
онная категория
	Год прохождения последних курсов повышения квалификации

	Топчевод Валентина Владимировна
	Методист районного методического кабинета управления образования администрации Нанайского муниципального района
	41
	-
	2011

	Коростелёва Наталья Николаевна
	МОУ СОШ №1 с. Троицкое,  25 часов
	33
	В
	2011

	Балашова Людмила Геннадьевна
	МОУ СОШ п. Джонка, 11,5 час
	20 
	В
	2011

	Вареник Тамара Михайловна
	МОУ СОШ Дубовомысского с/п, 20 часов
	34
	I
	2011

	Венгер Наталья Ивановна
	МОУ СОШ с. Маяк, 20 часов
	40 
	I
	2011

	Громова Ольга Борисовна   
	МОУ школа-интернат Найхинского с/п, 20 час
	14
	I
	2011

	Климченко Татьяна Николаевна
	МОУ СОШ №1 с. Троицкое, 19 часов 
	29
	B
	2011

	Конорчук Наталья Владимировна
	МОУ СОШ Лидогинского с/п, 18,5 час
	30 
	II
	2011

	Мироненко Елена Петровна 
	МОУ СОШ им.М. Пассара Найхинского с/п, 28,5
	25
	I
	2011

	Мисевич Ирина Владиславовна
	МОУ СОШ №1 с. Троицкое,  27 часов 
	26
	I
	2009

	Оненко Вера Васильевна
	МОУ СОШ им.М. Пассара Найхинского с/п, 29
	9
	I
	2011

	Пассар Светлана Васильевна
	МОУ ООШ с. Синда, 21 час
	18
	I
	2011

	Пляскина Ольга Николаевна
	МОУ СОШ Лидогинского с/п, 23 часа
	30
	B
	2011

	Преснякова Назифа Чингисхановна
	МОУ ООШ с. Дада,  28 часов
	23
	II
	2011

	Ревякина Татьяна Степановна
	МОУ СОШ Дубовомысского с/п, 19,5 час
	23
	II
	2011

	Самохвалова Светлана Петровна
	МОУ СОШ с. Иннокентьевка, 16 часов 
	39
	I
	2011

	Сарыгина Ирина Владимировна
	МОУ СОШ п. Джонка, 20 часов
	25
	-
	2011

	Сафронова Елена Николаевна
	МОУ СОШ №1 с. Троицкое,  6 часов
	13
	II
	2011

	Степанова Марина Алексеевна
	МОУ СОШ №1 с. Троицкое,  19 часов
	26
	I
	2011

	Суворина Евгения Николаевна
	МОУ СОШ №1 с. Троицкое, 22 часа  
	27
	I
	2011

	Суслова Ирина Геннадьевна
	МОУСОШ им.М. Пассара Найхинского с/п, 7час
	25
	I
	2011

	Ткач Фаина Александровна
	МОУ СОШ №1 с. Троицкое, 11 часов 
	50
	-
	2011

	Шворак Наталья Юрьевна
	МОУ СОШ №1 с. Троицкое,  18 часов
	21
	I
	2009

	Яковенко Татьяна Евгеньевна 
	МОУ СОШ с. Маяк, 11 часов
	16
	I
	2009


                                                                                            





                                                                                Учёт времени работы предметной комиссии
	Комиссия
	Время работы предметной комиссии
	Проверка одной работы учащегося (в среднем), минут
	Число проверенных работ

	
	Всего
	
	

	
	дней
	часов
	
	

	Нанайского муниципального района
	3,6
	25,3
	10
	152



Мнение комиссии относительно экзаменационной работы   
      Экзаменационная работа 2011 года соответствует государственному образовательному стандарту основного общего образования по русскому языку.  Тема текста изложения актуальна и понятна учащимся. Школьники смогли выделить все микротемы. Тексты для прочтения были интересны и тематически связаны с прослушанным.
      Тесты соответствовали базисному уровню предмета.

Мнение комиссии относительно представленных на проверку экзаменационных работ
Комиссия считает, что учащиеся в основном справились с предложенными заданиями, увеличилось количество сочинений-рассуждений на лингвистическую тему, в которых школьники  использовали лингвистические термины.  Улучшилось оформление работ.   
Мнение комиссии относительно электронных форм отчета
                  Предложенные электронные  формы  статистической отчетности  облегчают работу по заполнению экзаменационных ведомостей, протоколов, формированию анализа экзаменационной работы.
                  В листе Ф1.1 выдаются неверные данные по количеству  учащихся, получивших итоговые экзаменационные отметки.

Методист районного методического кабинета 
управления образования Нанайского муниципального
района Хабаровского края                                                                                                                                     /Топчевод В.В./
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